UCHWALA NR RG-XXXIII/384/21
RADY GMINY NOWINY

z dnia 22 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Nowiny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w zwigzku z
art. 229 pkt 3, art. 237 § 1, § 3 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz § 4 i §
6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie ustalenia
granic niektdrych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedziby wtadz gminy (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1332), Rada Gminy Nowiny, po zapoznaniu sie z wynikami badania skargi
przeprowadzonego przez Komisje Skarg,Wnioskow i Petycji Rady Gminy Nowiny,
uchwala co nastepuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana tukasza Grynia, Pani Zofii Duchniak, Pana
Marcina Wojcieszynskiego, Pana Andrzeja Kasperka i Pani Matgorzaty Wéjtowicz,
dostarczonej w dniu 20 listopada 2020 r. na Wéjta Gminy Nowiny, postanawia
sie uznac skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
niniejszej uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Gminy Nowiny,
z jednoczesnym upowaznieniem do zawiadomienia skarzacych o tresci niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Zbigniew Pyk
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Uzasadnienie

Do Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny (obecnie Rada Gminy Nowiny) w dniu
20 listopada 2020 r. wptynetfa skarga na Wojta Gminy Sitkdwka-Nowiny (obecnie
Woaojta Gminy Nowiny), w sprawie pobierania wynagrodzenia w zawyzonej
wysokosci. Zgodnie z § 106b Statutu Gminy Nowiny, Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji przeprowadza postepowanie wyjasniajagce w zwigzku ze ztozong skarga.
W zwigzku ze $miercig radnego gminy - Przewodniczagcego Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji - sktad Komisji zmniejszyt sie do dwdch oséb i tym samym
brak byto mozliwosci przeprowadzenia w/w czynnosci (§ 106c ust.1 Statutu
Gminy Nowiny) w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym w dniu
29 grudnia 2020 r. Rada Gminy Sitkéwka-Nowiny podjeta uchwate Nr RG-
XXX1/357/20, przedtuzajac termin zatatwienia przedmiotowej skargi do dnia
26 lutego 2021 r.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Rada Gminy podjeta uchwate Nr RG-XXXII/369/21
uzupetniajac sktad Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petyciji.

Nastepnie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu
2 lutego 2021 r. przeprowadzita szczegdtowe postepowanie wyjasniajgce, majace
na celu rozpatrzenie przedmiotowej skargi. W wyniku badania skargi ustalono co
nastepuje.

W dniach od 2 grudnia 2019 r. do 13 marca 2020 r. w Urzedzie Gminy
Sitkéwka-Nowiny (obecnie Urzedzie Gminy Nowiny) inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzili kompleksowg kontrole gospodarki
finansowej Gminy Sitkéwka-Nowiny. Jednym z zagadnien objetych badaniem
w ramach tej kontroli byto wynagrodzenie Wdjta Gminy Sitkdwka-Nowiny,

w szczegolnosci zas, po podjeciu przez Rade Gminy Sitkdwka-Nowiny uchwaty Nr
RG-XLV/553/18 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wojta Gminy Sitkdwka-Nowiny Pana Sebastiana Nowaczkiewicza.

W wyniku ww. czynnosci kontrolnych wydane zostato przez RIO nastepujace
zalecenie pokontrolne:
~Podja¢ zgodne z prawem dziatania majace na celu dokonanie zwrotu do budzetu
wynagrodzenia Wéjta wyptaconego w zawyzonych kwotach za okres 12.07 -
31.10.2018 r. majac na uwadze postanowienia uchwaty Nr RG-XLV/553/18 Rady
Gminy z dnia 12 lipca 2018 r. zmieniajagce wynagrodzenie Wéjta zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych.”.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji badajac przedmiot skargi ustalita, iz
wynagrodzenie Wojta Gminy wyptacone zostato w wysokosci okreslonej w ww.
uchwale, ale po uptywie okresu wypowiedzenia, ktéry wynosit trzy miesigce,

z uwagi na fakt zatrudnienia Wojta Gminy przez okres powyzej trzech lat.
Obliczenia okresu wypowiedzenia dokonano tym samym zgodnie z zasadami
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wynikajacymi z Kodeksu pracy.

W Swietle powyzszych okolicznosci, wydanie zalecenia w przytoczonym
brzmieniu, dla niekwestionowanego stanu faktycznego spawy stanowito w ocenie
Komisji wynik dokonania btednej i dowolnej oceny w zakresie obowigzujacego
stanu prawnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 . poz. 1320 ze zm.), pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace. Zgodnie z art. 5 powotanego aktu prawnego, jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg przepisy szczegdlne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Prawo pracy, jako prawo minimum, wyznacza granice ochrony pracownikéw,
ktére nie mogq byc¢ przesuwane decyzjami pracodawcy, tworzac sytuacje prawng
ktéra jest dla pracownikdw mniej korzystna. Stanowi o tym bardzo wyraznie
i jednoznacznie art. 18 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym postanowienia umoéw
o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy,
nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Postanowienia umow i aktow, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Powyzsze jednoznacznie przesadza, iz dla zmniejszenia wynagrodzenia, jako
de facto wypowiedzenia warunkow ptacy, a wiec decyzji dla pracownika
niekorzystnej, konieczne jest zachowanie odpowiednich, gwarantowanych przez
Kodeks pracy okreséw wypowiedzenia. Przedmiotowe zagadnienie stato sie
tematem jednoznacznych rozstrzygnieé¢ sagdéw powszechnych.

Jednym z nich jest Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 maja
2019 r,, wydany w sprawie Sygn. akt VII P 158/19.

Spor dotyczyt stanu prawnego dotyczgcego koniecznosci zachowania okresu
uprzedzenia wojta o zmianie jego wynagrodzenia. Sad stwierdza w uzasadnieniu,
iz stosunek pracy wdjta nawigzywany jest na podstawie wyboru. Kodeks pracy
nie przewiduje jednakze kompleksowej regulacji w tym zakresie, jak réwniez
nie przewiduje odpowiedniego stosowania do nich przepiséw dotyczacych uméw
o prace. Wobec czego, dodatkowe normy zawarte sq w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) jak
rowniez ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgadowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1282). Jak zauwaza Sad, uprawnienie Rady Gminy do
jednostronnej zmiany, w tym obnizenia, wynagrodzenia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nie jest kwestionowane i nie budzi zastrzezen, tym bardziej,
iz poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie. Nadto przyjmuje sig, ze
do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegdlnosci do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru,
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nie stosuje sie przepiséw Kodeksu pracy,

w szczegolnosci art. 42 k.p. (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II PK
27/06, OSNP 2007/23-24/344, wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r.,, I PKN
488/00, OSNP 2003/10/242, wyrok SN z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN
699/00, OSNP 2003/22/541, wyrok NSA z dnia 24 wrzes$nia 1997 r,,

II SA 941/97, Lex nr 31401, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2004 r.,, OSK 873/04,
Lex nr 164507, wyrok SA w Lublinie z dnia 2 listopada 2016 r., III APa 14/16,
Lex nr 2166574). Jednakze w ocenie Sqdu powyzsze dotyczy wytacznie kwestii
wyrazenia zgody pracownika (wdéjta) na zmiane jego wynagrodzenia, co wynika
z charakteru zatrudnienia. Odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkéw
wynagrodzenia prowadzitaby w mys$l art. 42 § 3 k.p. do rozwigzania stosunku
pracy. Tymczasem stosunek pracy z wyboru nie moze zosta¢ rozwigzany

w trakcie trwania mandatu, co wynika z art. 73 § 2 k.p., a odmowa przyjecia
przez wdéjta nowych warunkdw wynagrodzenia nie stanowi w $Swietle prawa
przestanki do wygasniecia mandatu.

Podstawowe watpliwosci budzita natomiast zdaniem sgdu okolicznos¢ obnizenia
wynagrodzenia wéjta bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie
zostato obnizone ,,z dnia na dzien”, bowiem zostato ono obnizone uchwatg Rady
Gminy z dnia 12 lipca 2018 r. ze skutkiem od dnia podjecia uchwaty. Problem
ten byt zasygnalizowany w uzasadnieniach wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2004 r. (OSK 873/04, LEX nr 164507)
oraz Saqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r. (I PKN 488/00, OSNP
2003/10/242). Systemowa analiza przepisow prawa pracy (w
rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi jednak do wniosku, ze zasadg jest koniecznos¢
zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej
zmiany warunkow ptacy na niekorzys$¢ pracownika, a skutkiem w postaci
obnizenia wynagrodzenia. W zaleznosci do zrédta uprawnienia ptacowego jest to
realizowane ré6znymi metodami. W przypadku, gdy uprawnienie ptacowe
pracownika wynika z aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych, to role takq
spetniajg odpowiednie przepisy przejsciowe ustanawiajgce ich vacatio legis.
Jezeli natomiast zrédtem uprawnienia ptacowego jest uktad zbiorowy pracy
(regulamin wynagradzania) lub umowa o prace, to konieczne jest dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec zachowanie okresu wypowiedzenia dla
wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia. Przyjecie istnienia takiej
zasady mozna odczyta¢ w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, przy czym
charakterystyczne jest, ze odnosi sie jej stosowanie do sytuacji, w ktérych
nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego na
podstawie art. 42 k.p.

W uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r. (III ZP 5/98, OSNAPIUS 1998/22/647), Sad
Najwyzszy przyjat, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone
w stosunku do przepiséw ptacowych nie podlega zmianie
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w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia rownego
okresowi wypowiedzenia. Wykluczajgc stosowanie do nauczycieli

mianowanych art. 42 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit,
ze art. 42 § 2 k.p. trzeba wobec nauczycieli mianowanych stosowac
~odpowiednio”, a skoro brakuje do tego ustawowego upowaznienia, to w gre
wchodzi jedynie zastosowanie powotanego przepisu w drodze analogii. Wynika
stad, ze zawyzone wynagrodzenie za prace mianowanego nauczyciela jest

w braku jego zgody dostosowywane do wysokosci zgodnej z przepisami
ptacowymi przez uprzedzenie ze strony pracodawcy z zachowaniem okresow
rownych ogdélnym okresom wypowiedzenia. Analogicznie dla stosunku pracy

z wyboru - nie mozna stosowac wprost art. 42 k.p., a jest w nim dopuszczalne
jednostronne obnizenie przez pracodawce wynagrodzenia pracownika, to moze
to nastgpic tylko z zachowaniem okresu uprzedzenia rownego okresowi
wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig prawng ztozong,
nie ma wiec przeszkdd, aby w drodze analogii w takiej sytuacji stosowacd ten
przepis, ale wytgcznie w zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu
wypowiedzenia, co do wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia
pracownika (patrz: uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II PK
27/06, OSNP 2007/23-24/344).

Zdaniem Komisji nalezy zauwazy¢, iz wskazanie okresu wypowiedzenia
w tresci samej uchwaty Nr RG-XLV/553/18 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2018 r.
rozwiewato by wszelkie watpliwosci i nie powodowato koniecznosci odwotywania
sie do przepisow ogolnych prawa pracy. W tym zakresie redakcja uchwaty byta
niezupetna, co jednak nie stanowito wady mogacej powodowac jej uchylenie
w trybie nadzoru. Zawarte w tresci tej uchwaty sformutowanie, iz wchodzi ona
w zycie z dniem podjecia, wywotato ten skutek, ze z tym dniem pracownik,
ktérym jest Wojt Gminy zaznajomit sie z faktem wypowiedzenia mu
przewidzianych uchwatg warunkéw ptacy, a nastepnie rozpoczat swoj bieg okres
wypowiedzenia. Okres ten rozpoczat sie dnia 1 sierpnia 2018 roku, a zakonczyt
31 pazdziernika 2018 roku, tj. zgodnie z majgcymi odpowiednie zastosowanie
przepisami Kodeksu pracy

W Swietle powyzszego Komisja uznaje, iz zalecenie Regionalnej Izby
Obrachunkowej w omowionym wyzej stanie prawnym stanowi wynik odmiennej
oceny tego stanu. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, iz rodzi to dodatkowe
konsekwencje. Od strony formalnej zalecenie jest zredagowane w sposdb
powodujacy obiektywny brak mozliwosci jego wykorzystania, co jest zresztg
pochodng opisanej wyzej jego wadliwosci merytorycznej. Zalecenie brzmi
bowiem:
~Podja¢ zgodne z prawem dziatania majace na celu dokonanie zwrotu do budzetu
wynagrodzenia (...)".

Zalecenie nie wskazuje jakie to dziatania i ktéry z organéw gminy czy tez
pracownikéw Urzedu Gminy Sitkdwka-Nowiny (obecnie Urzedu Gminy Nowiny)
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miatby je podja¢. Wewnetrzne analizy prawne niestety nie pozwolity na
uzyskanie w tym zakresie odpowiedzi i rozwianie zachodzgcych watpliwosci.
Podnies¢ nalezy, iz zalecenie skierowane jest formalnie do Wéjta Gminy jako
adresata korespondencji kierujgcego Urzedem Gminy, natomiast Wéjt Gminy
nie jest swoim wtasnym pracodawcq. Niesprecyzowanie podmiotu uprawnionego
do realizacji sformutowanego zalecenia i brak wskazania konkretnych instytucji
prawnych, ktére wymagajg zastosowania, powoduje iz sformutowane zalecenie
staje sie bezprzedmiotowe.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze:

1.Wynagrodzenie Wdjta Gminy wyptacone zostato zgodnie z postanowieniami
uchwaty Nr RG-XLV/553/18 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2018 r. tj.
w przewidzianej w tej uchwale wysokosci, po uptywie okresu wypowiedzenia
wynikajacego z ogdlnych przepisdéw prawa pracy przez odpowiednie ich
zastosowanie do pracownika z wyboru, ktéorym Waéjt Gminy niewatpliwie jest.

2.Wojt Gminy Nowiny, jako organ gminy nie jest adresatem wykonawczym
wydanego w tym zakresie przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Kielcach
zalecenia, co powoduje iz zarzut nie zastosowania sie do niego jest
bezprzedmiotowy. W tresci samego zalecenia Izba nie wskazuje jakie to dziatania
nalezy podja¢ jako zgodne z prawem i ktéry z organdéw gminy czy tez
pracownikéw Urzedu Gminy miatby to uczynié. Izba nie podaje regulacji
prawnych, ktére majg tu zastosowanie i wynikajacych z nich procedur, trybu
i 0s6b majacych je stosowad.

3.Komisja stwierdza, iz RIO w Kielcach nie nakazuje w sformutowanym
wniosku aby Wéjt Gminy Sebastian Nowaczkiewicz dokonat zwrotu
wynagrodzenia, co powoduje, iz zarzut ,tamania prawa” przez niezastosowanie
sie do tego wniosku jest bezprzedmiotowy.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji majac na uwadze powyzsze wnosi 0 uznanie
skargi za bezzasadna.

Majac zatem na wzgledzie dokonane przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji
ustalenia, bioragc pod uwage stan faktyczny, przytoczone przepisy, przedmiotowa
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zbigniew Pyk
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