WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-04-2022
Znak: SPN.I11.4130.8.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr RG-XLV/542/22 Rady Gminy Nowiny z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,,Kowala-Poludnie” obszar ,,C”

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 lutego 2022 r. Rada Gminy Nowiny przyjeta uchwale Nr RG-XLV/542/22 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Kowala-Potudnie” obszar ,,C”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
7 marca 2022 r. ww. uchwata wraz zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych, zostala przekazana
organowi nadzoru, w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W dniu 17 marca 2022r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Wojtowi Gminy
Nowiny ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 24 marca 2022 r., znak: BR.0711.6.2022, W¢jt Gminy Nowiny odnidst si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 ustawy.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ustawy, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 1 art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan miejscowy
narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkdwka-



Nowiny, przyjetego uchwata Nr RG-XXII/168/08 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 9 lipca 2008r. wraz
ze zm., zwanego dalej studium.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 31 lipca 2020 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy
gminy oraz siedziby wiadz gminy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1332), z dniem 1 stycznia 2021 r. ulegla zmianie
nazwa gminy Sitkdéwka-Nowiny na gming Nowiny.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

W s$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium.

Plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Sitkéwka-Nowiny w zakresie kierunkdw przeznaczenia terenow, tj.:

- w planie miejscowym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MNI1, w czesci
graficznej studium pt.: ,,Kierunki” przewidziano pod ,,tereny upraw polowych i trwatych uzytkéw zielonych”,

- w planie miejscowym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN2, w czeSci
graficznej studium pt.: ,,Kierunki” przewidziano pod ,.tereny upraw polowych i trwatych uzytkow zielonych” oraz
pod ,tereny lasoéw” oznaczone symbolem ZL,

- w planie miejscowym tereny rolnicze, oznaczone symbolem R2, w czesci graficznej studium pt.: ,.Kierunki”
przewidziano pod ,,tereny lasow” oznaczone symbolem ZL.

Z tekstu studium wynika, Ze:

a) na terenach o dominacji funkcji: mieszkalnictwa, ustug, produkcyjno technicznej, lasow, rolniczej, zieleni,
komunikacji, wod $rodladowych oraz terendow zamknietych ,.dopuszcza si¢ w Studium lokalizowanie terenéw
innych funkcji, pod warunkiem, Ze nie bedg one ograniczaty rozwoju funkcji podstawowej”(cz¢$¢ 111, Kierunki
zagospodarowania, str. 17)

b) na terenach upraw polowych i trwatych uzytkow zielonych (czes¢ III, Kierunki zagospodarowania, str. 25)
zasadami zagospodarowania s3:

- wylacza si¢ te tereny z zabudowy,
- adaptuje si¢ zabudowe zagrodowg o charakterze kolonii i przysiotkow,

- dopuszcza si¢ realizacj¢ szlakow turystycznych i dydaktycznych pieszych i rowerowych oraz matej
architektury zwiazanej z obstuga tych szlakow,

- zakazuje si¢ niszczenia Srodpolnych zadrzewien i zakrzewien,
¢) na terenach lasow (czes¢ 111, Kierunki zagospodarowania, str. 24) zasadami zagospodarowania sg:
- wyklucza si¢ realizacj¢ obiektow kubaturowych z wyjatkiem obiektow obstugi produkcji lesne;j,
- dopuszcza si¢ realizacje szlakow turystycznych i dydaktycznych pieszych i rowerowych,
- wyklucza si¢ realizacje szlakow motorowych, za wyjatkiem kompleksow lesnych potozonych miedzy torami
kolejowymi w sotectwie Kowala,
- dopuszcza si¢ realizacje obiektow matej architektury zwigzanych z obstugg szlakow.

Dokonujac analizy porownawczej czgsci graficznej studium ,,Kierunki” z rysunkiem planu (zatacznikiem nr
1 do uchwaty), mozna stwierdzi¢, ze w ok. osiemdziesi¢ciu procentach te dokumenty planistyczne r6znia si¢
migdzy sobg w okresleniu przeznaczenia terendw. Réwniez zapisy tekstowe studium (jak wskazano wyzej)
nie pozwalajg na dowolng zamiang/wymiang funkcji dominujacych terenéw (przeznaczen podstawowych).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, stopien zwigzania planéw ustaleniami studium
zalezy w duzej mierze od ustalen studium (zaré6wno czesci tekstowej jak i1 czeSci graficznej). Plan
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zagospodarowania przestrzennego ma natomiast stanowi¢ uszczegélowienie zapisow zawartych w studium,
a nie ich dowolng interpretacj¢, czy wrecz catkowita zmiang (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja
2011 r., sygn. akt II OSK 466/11).

Studium jest aktem o charakterze ogdlnym, ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
postanowien planu miejscowego, ale nie moga rowniez by¢ ze soba sprzeczne. Studium jest forma realizacji
obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe i jest nie tylko aktem
okreslajagcym zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu planu.
W mysl art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych i plany te nie mogg narusza¢ ustalen studium (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 66/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia
2017, sygn. akt 11 OSK 1107/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po
1190/17; wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt: Il OSK 35/20.).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Wojta Gminy Nowiny, zawartych w odpowiedzi na wszczecie postgpowania
nadzorczego (pismo z dnia 24 marca 2022 r., znak: BR.0711.6.2022), z ktérych wynika, Ze plan miejscowy nie
narusza ustalen studium, poniewaz w studium jest zapis: ,,w granicach terenow wydzielonych na rysunku studium
(...) o dominujacych funkcjach (...) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ innych funkcji, pod warunkiem, Ze nie beda one
ograniczaly rozwoju funkcji podstawowe;j”. Zapis ten nie oznacza, ze mozna w dowolny sposéb konfigurowac
dominujgca funkcje terendow w planie miejscowym (wowczas kazdy plan miejscowy na terenie gminy Nowiny
bytby zgodny ze studium). Stwierdzenie warunkujgce ewentualng zamiang funkcji: ,,pod warunkiem, ze nie beda
one ograniczaly rozwoju funkcji podstawowe;j” (w omawianym przypadku zmiana funkcji dominujacej ograniczy
rozwdj funkcji podstawowej, np. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ewidentny sposob ogranicza
funkcje¢ upraw polowych, trwatych uzytkéw zielonych, czy lesng), inne zapisy studium (o ktéorych mowa wyzej)
oraz czgs¢ graficzna ,,Kierunki”, jednoznacznie wskazuja, ze plan miejscowy narusza ustalenia studium.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze ustalenia planu dotyczace przeznaczenia terendOw oznaczonych
symbolami: MN1, MN2 i R2 naruszaja ustalenia studium. Uchybienia te stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 12 ustawy poprzez nieprawidtowe rozpatrzenie, przez Wojta Gminy Nowiny, uwagi
whniesionej do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy wajt rozpatruje uwagi wniesione, przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Procedura sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego byla zainicjowana uchwata Nr RG-XIV/145/19
Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 30 wrze$nia 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,,Kowala-Potudnie”. Przy sporzadzaniu tego planu
nastgpity trudno$ci m.in. w uzyskaniu uzgodnien i pozytywnych opinii wtasciwych organow. Z tego powodu
plan ten zostat podzielony na mniejsze czgsci, tj. uchwaty zmieniajace uchwale o przystapieniu z 2019 r.:

- uchwata Nr RG-XXV/278/20 Rady Gminy Sitkowka-Nowiny z dnia 26 czerwca 2020 r. podzielita obszar
objety planem na czg$¢ A i B,

- uchwata Nr RG-XXVIII/311/20 Rady Gminy Sitkowka-Nowiny z dnia 26 pazdziernika 2020 r. podzielita
obszar objety planem na czgs¢ A, BiC,

- uchwata Nr RG-XXXVIII/472/2021 Rady Gminy Nowiny z dnia 30 sierpnia 2021 r. podzielita obszar
objety planem na cz¢$¢ A, B, CiD.

Nadmieni¢ nalezy, ze plany A i B (zgodne z granicami obszaru objetego planem dot. uchwaty RG-
XXVIII/311/20 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 26 pazdziernika 2020r.) zostaty juz uchwalone.
Projekt planu zawierajacy czgsc ,,C” byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie, tj.:

- od 02.09.2020 r. do 23.09.2020 r. (wylozenie dotyczyto czesci ,,B”, ktéra swymi granicami obejmowata
rowniez czgsé ,,C”),

-0d 06.12.2021r. do 28.12.2021 r. (wytozenie odnosito si¢ wytacznie do czgsci ,,C”)
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Do pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (L.dz. 4)
wplyneta uwaga spotki LAFARGE dotyczaca braku zgody na zabudowg mieszkaniows jednorodzinng na
terenach oznaczonych symbolami: MNI1, MN2, MN5, MN6 oraz czeSciowo MN7. Podmiot ten
argumentowal swoj sprzeciw tym, ze otrzymal decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej
wynika ze ,,na terenie dzialek zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie planowanych w/w terendw
mieszkaniowych jednorodzinnych MN1, MN2, MN5, MN6 oraz cz¢sciowo MN7 zezwolono na realizacj¢
przedsigwzigcia Wydobycia kopalin ze zt6z ,,Radkowice Podwole” i ,,Kowala Mata” w zmienionych
granicach obszaréw gorniczych”. Wobec tego, projektowany obszar gorniczy bedzie niekorzystnie wplywat
na ww. tereny, poniewaz znajda si¢ w zasiegu oddzialywania obszaru eksploatacji ztoza ,,Kowala Mata”.
Tereny oznaczone symbolami: MN1 i MN2 objete wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu jako
czgs$¢ ,,B”, obecnie dotycza terendow oznaczonych symbolami: MN1, MN2 i MN3 (czgs¢ ,,C”).

Z protokotu Wéjta Gminy Nowiny z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie ,,rozpatrzenia uwagi ztozonej do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,, Kowala-Potudnie obszar ,,C”,
ktora wplyngta w trakcie wylozenia do publicznego wgladu w dniach: 02.09.2020 r. — 23.09.2020 r.
z terminem sktadania uwag do dnia 08.10.2020 r.” (protokdt zostat dotgczony do odpowiedzi na wszczgcie
postepowania nadzorczego), wynika ze Wojt Gminy Nowiny uwzglednit uwage spotki LAFARGE, poprzez
»podjecie uchwaty zmieniajacej obszar ,,B” oraz wprowadzenie obszaru ,,C” i ,,D” obejmujacego swym
zakresem teren ktérego dotyczy ztozona uwaga”.

Z analizy dokumentéw wynika, ze Wdjt Gminy Nowiny nieprawidtowo rozpatrzyt przedmiotowa uwage
poprzez jej uwzglednienie, poniewaz w rzeczywistosci jej nie uwzglednit o czym $wiadczg ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Kowala-Potudnie” obszar ,,C”.

Z czescei tekstowej jak 1 graficznej planu wynika, Ze tereny oznaczone symbolami: MN1, MN2 i MN3 sg
przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, co jest sprzeczne z uwaga LAFARGE.

Gdyby W¢jt Gminy Nowiny uwzglednil uwage, to nie przedstawitby projektu planu w takiej formie Radzie
Gminy Nowiny do uchwalenia. Wtedy musialby zmieni¢ w projekcie planu przeznaczenie terendow
oznaczonych symbolami: MN1, MN2 i MN3 na niebudowlane i powtdrzy¢, w odpowiednim zakresie,
procedure sporzadzania planu okreslong w art. 17 ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Nowiny (pismo z dnia 24 marca 2022 r., znak:
BR.0711.6.2022) z ktérych wynika, ze nie rozpatrzono tej uwagi poniewaz spotka LAFARGE nie ma
interesu prawnego i uwaga ta bedzie zasadna i1 rozpatrzona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego czgsci ,,D”. Zgodnie z art. 18 ustawy uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies$¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu. Przedmiotowa
uwaga dotyczyta zaréwno czgsci ,,C” (terendow oznaczonych symbolami: MN1, MN2 i MN3) jak i,,D”.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze nieprawidtowe rozpatrzenie, przez Woéjta Gminy Nowiny, uwagi
LAFARGE wniesionej do projektu planu wyltozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy, stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto:

Licencja Starostwa Powiatowego w Kielcach nr GN-I11.6642.1.6960.2020 2604-P, dotaczona do
odpowiedzi na wszczgcie postegpowania nadzorczego, powinna posiada¢ date i podpis organu wydajacego
stosowna mape.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposéb istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w catosci.



W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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